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Introduccién

UNRISD celebro en Prangins, Suiza, su segundo seminario para funcionarios de alto grado del
sistema de las Naciones Unidas que se desempefian en el area de la investigacion sobre el
desarrollo social, los dias 29 y 30 de mayo de 2002." Con esta serie de seminarios, UNRISD se
propone mejorar el intercambio de informacioén entre estos funcionarios, al reunirlos en un
entorno informal para participar en un debate sustantivo sobre los programas de investigacion que
actualmente llevan a cabo los principales organismos de las Naciones Unidas y analizar la manera
en que estos esfuerzos estan contribuyendo a comprender mejor los aspectos mas importantes del
desarrollo. A mas largo plazo, la iniciativa del Instituto se propone mejorar la coherencia de la
posicion de las Naciones Unidas en materia de desarrollo social y reforzar la capacidad colectiva
del sistema de las Naciones Unidas para incidir sobre la agenda econdémica y social mundial en
pos de una mayor justicia social.

Las recientes conferencias mundiales de las Naciones Unidas—como la Cumbre Mundial sobre
Desarrollo Social (1995) y la Cumbre del Milenio (2002)—han reincorporado las inquietudes
sobre justicia social y equidad a los debates sobre el desarrollo. De alli que resultase tan
apropiado el tema del seminario de UNRISD para este afio: mundializacién y desigualdad. Cuatro
expertos no vinculados al sistema de las Naciones Unidas presentaron ponencias que encargara

" El informe del primer seminario—UNRISD Conference News: Improving Knowledge on Social
Development in International Organizations, Report of the UNRISD Seminar, 7-8 November 2000,
Bellagio, Italy—esta disponible en inglés en www.unrisd.org.



UNRISD sobre este tema.” La primera ponencia analizd la diniamica de los patrones de
distribucion de los recursos en el sistema mundial; la segunda examind las fuentes de la
mundializacion neoliberal; finalmente, los otros dos trabajos abordaron distintos enfoques de
analisis de la mundializacion, la liberalizacion y la desigualdad dentro y fuera del sistema de las
Naciones Unidas. UNRISD publicara las mencionadas ponencias en un proximo volumen.

Sesion 1: Andlisis de la desigualdad: Dinamica de los patrones
de distribucién de los recursos en el sistema mundial

John Quiggin dio inicio a la primera sesién con un analisis de la mundializacion desde una
perspectiva historica y una descripcion de la naturaleza dindmica de los sistemas comerciales y
financieros mundiales.” Argument6 que la mundializacion no tiene que seguir inevitablemente los
principios del neoliberalismo, y que los avances tecnologicos durante la segunda mitad del siglo
XX, que con frecuencia se han considerado catalizadores de la mundializacion, han sido
exagerados.

Los neoliberales sostienen que la mundializacion es inevitable y benéfica para los paises
desarrollados y en desarrollo por igual, y que para cosechar sus frutos, el Estado debe adoptar
politicas en apoyo a la privatizacion, la liberalizacion del comercio y la desregulacion. Quiggin
comparé esta vision neoliberal de la mundializacion con tres opciones.

La primera, que el ponente llamo la vision escéptica, no s6lo pone en duda la importancia de la
mundializacion, sino que ademas argumenta que la liberalizacion financiera es contraproducente,
porque la politica monetaria independiente y el libre flujo de capital internacional tienen efectos
desestabilizadores. La segunda, la teoria de la antimundializacidon, acepta las proposiciones
practicas de los neoliberales, pero sostiene que la mundializacion es dafiina. La tercera, la llamada
perspectiva internacionalista, comparte con las teorias neoliberales la visiéon de que el comercio
internacional y la integracién econdmica son benéficos. Sin embargo, mientras que los
neoliberales favorecen los mercados (internacionales y nacionales) no regulados o ligeramente
regulados controlados por los flujos de capital y la competencia, la perspectiva internacionalista
sostiene que el comercio es la base de una cooperacion internacional mas amplia. Por lo tanto,
mientras los neoliberales promueven solamente los flujos transfronterizos de bienes, servicios y
capital, los internacionalistas incluyen el libre movimiento de mano de obra y la cooperacion
entre los organismos gubernamentales, los sindicatos y las organizaciones no gubernamentales;
sustituyendo de esta manera la soberania nacional por una cooperacion internacional consciente.

En su presentacion, Quiggin también cuestion6 la hipotesis de que los avances tecnoldgicos a
finales del siglo XX fueron el motor que impulsé la mundializacién econdmica. Sefiald que,
cuando se compara con lo alcanzado entre los finales del siglo XIX y principios del siglo XX,
estos avances no han acelerado significativamente ni conducido a una mayor productividad de los
factores de produccion en los tltimos 50 afios. Indico, a manera de ejemplo, que la comunicacion
instantanea entre los mercados financieros se introdujo en 1866 con el tendido del primer cable
telegrafico transatlantico. Mas aun, las instituciones publicas y sus empleados fueron los
principales impulsores de la tecnologia de la informacion, mientras que los esfuerzos iniciales por
comercializar dicha tecnologia alcanzaban apenas un éxito limitado. Los argumentos de Quiggin
sobre la tecnologia y la mundializacion generaron un encendido debate, como podra verse mas

> UNRISD expresa su agradecimiento a la Fundacion Rockefeller por patrocinar las cuatro ponencias.
? Esta presentacion se basé en la ponencia de Quiggin titulada “Analisis de la desigualdad: Dindmica de los
patrones de distribucion de los recursos en el sistema mundial”, disponible en inglés en www.unrisd.org.



adelante.

En cuanto a la relacion entre la mundializacion y la desigualdad, Quiggin advirtié que las
diferencias de medicion podrian arrojar resultados distintos. Por ejemplo, la investigacion basada
en estadisticas sobre los tipos cambiarios por lo general concluye que la desigualdad en el mundo
esta aumentando. Sin embargo, cuando se utilizan datos sobre la paridad del poder adquisitivo,
los resultados tienden a refutar esta aseveracion. Para concluir, Quiggin reconocid que si bien los
mejores indicadores disponibles podrian dar lugar a una interpretacion mixta, existen ciertos
patrones discernibles. Por ejemplo, el aumento de la desigualdad en los extremos de la
distribucion mundial de ingresos se ve compensado por un fuerte crecimiento de los ingresos en
algunos paises, como la India y China.

Debate

En respuesta a la critica que hiciera Quiggin al determinismo tecnologico, la primera sesion
concluyé con una prolongada discusioén en torno al impacto del cambio tecnoldgico sobre la
mundializacion y la desigualdad. A pesar de que la productividad de los factores de produccion
no ha llegado a acelerarse mas que en tiempos anteriores, algunos participantes argumentaron que
se han registrado cambios estructurales. Sakiko Fukuda-Parr argumenté que al eliminar
practicamente los costos de transaccion, los avances en la tecnologia de la informacion han
modificado las oportunidades de los paises periféricos y en desarrollo, lo cual tiene un impacto
distributivo a su favor. Pero al mismo tiempo, la brecha digital excluye a los desposeidos de
tecnologia, lo que genera una serie de desigualdades que afectan tanto a los paises pobres como a
las secciones pobres de la sociedad. Incluso en los paises industrializados, los avances
tecnologicos pueden estar interrelacionados con la profundizacién de las brechas salariales entre
los trabajadores cualificados y los no cualificados.

En su comentario sobre el argumento de Quiggin de que el progreso tecnoldgico representa una
interaccion entre el conocimiento tecnoldgico y la capacidad de las instituciones econdmicas y
sociales para utilizar ese conocimiento, Martin Hopenhayn sostuvo que esta situacion ha tenido
un efecto particularmente negativo sobre la desigualdad internacional. Quiggin refutd la idea de
que la naturaleza del vinculo entre la tecnologia y el aumento de la desigualdad en los tltimos 20
afios de mundializacion era diferente de la de épocas anteriores. Sin embargo, la naturaleza de la
tecnologia (que tiene que ver fundamentalmente con la informacion, que es un bien publico) ha
modificado la agenda de politicas para concentrarse de manera mas determinante en los
regimenes de propiedad intelectual, como el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC).

Esta claro que la tecnologia es importante, pero los avances tecnologicos no condicionan el
proceso de la mundializacion inevitablemente a la agenda neoliberal. Si acaso, la naturaleza de
bien publico de la informacién plasmada en los avances tecnologicos pareceria apoyar las formas
mas internacionalistas y cooperativas de desarrollo y permitir la adopcidon de una agenda
econdmica y social mas progresista.

Sesion 2: Las fuentes de la mundializacion neoliberal

En su presentacion, Jan Aart Scholte examind las fuentes de la mundializacion, que definié como
una transformacion espacial.* Durante su ponencia, el participante sostuvo que seria un error

* Esta presentacion se basé en la ponencia de Scholte titulada “Las fuentes de la mundializacion
neoliberal”, disponible en inglés en www.unrisd.org.



subestimar los nuevos elementos de la mundializacion. Los avances en materia de modos de
comunicacion y de transporte han transformado el espacio social hacia la supraterritorialidad, lo
que ha permitido que las relaciones sociales adquieran una simultaneidad e instantaneidad
transmundiales. Si hablamos de gobernabilidad, la supraterritorialidad ha tornado inviables las
viejas estructuras del Estado soberano, las cuales se basaban en las delimitaciones geograficas.
Ello, a su vez, tiene implicaciones de envergadura para la ciudadania y la democracia.

Esta calidad supraterritorial es lo que diferencia a la mundializacion contempordnea. Sin
embargo, al igual que Quiggin, Scholte afirm6 que no hay nada inherente o inevitablemente
neoliberal en esta transformacion, ni el neoliberalismo es una precondicion de la misma. Los
principios neoliberales de la privatizacion, la liberalizacion y la desregulacion son componentes
de tan solo un paradigma de politicas para la transformacion. No obstante, Scholte afirmé que la
mundializacion contemporanea se ha visto dominada por una agenda neoliberal, y que es
necesario examinar el porqué de esta situacion.

Scholte propuso un conjunto de causas multifacéticas—incluidas las areas interrelacionadas de
gobernabilidad, produccion, conocimiento y comunidad—que abarca una serie de acuerdos
institucionales y estructuras sociales subyacentes, como el capitalismo y el racionalismo.

La primera fuente de mundializacion neoliberal que identificd Scholte es el surgimiento de la
gobernabilidad descentralizada, es decir, la dispersion de la gobernabilidad entre multiples sitios
institucionales. Esto ha promovido la mundializaciéon neoliberal en cuatro formas. Primero, la
desregulacion se ha correlacionado con la caida de la economia estatista, tanto en su version del
Estado socialista como en la del Estado benefactor. Segundo, los mecanismos supraestatales se
han convertido en canales clave para el fomento de las politicas neoliberales. Aquellos Estados
que han promovido mas las agendas neoliberales—tales como el Reino Unido y los Estados
Unidos—también son los que han ejercido su poder de manera desproporcionada en diferentes
areas. Ademas, y lo que es tal vez mas importante, el aislamiento relativo de las instituciones
supraestatales. Tercero, la gobernabilidad descentralizada ha abierto espacios para una gama de
organismos normativos privados que estan intimamente alineados con los intereses e influencias
comerciales. No es de sorprender que estos regimenes hayan tendido a promover una regulacion
que facilite y no restrinja el mercado. Finalmente, las formas descentralizadas de gobernabilidad
han promovido el neoliberalismo mediante la complicacion de la politica que se le opone. Resulta
entonces paraddjico que la dispersion de la gobernabilidad entre multiples areas institucionales
haya facilitado el dominio de un marco tnico de politicas.

Segun Scholte, la segunda fuente de mundializacion neoliberal, basada en la produccion, surge de
la intencidén de los inversionistas y las empresas de obtener mayores rendimientos y mayores
margenes de beneficio. Estos poderosos intereses capitalistas se han beneficiado y ejercido
presion a favor de la privatizacion, la liberalizacion y la desregulacion en los espacios mundiales
a fin de escapar de la aplicacion del contrato social estatista que limita los beneficios.

Scholte argumento6 que la tercera fuente de mundializacion neoliberal, basada en el conocimiento,
depende del dominio de la interpretacion racionalista del conocimiento que prevalece en el
paradigma neoliberal. Esto ha generado una divisién entre la economia y las otras ciencias
sociales, lo que ha conferido a la primera la supremacia y facilitado la creacion del conocimiento
neoliberal. Scholte profundizé este argumento al sugerir que ciertos elementos de la logica del
neoliberalismo favorecen un aumento de la desigualdad. Tales elementos son la privatizacion de
los recursos productivos, la eliminacion de las limitaciones al comportamiento capitalista y otras
formas de desregulacion que desmantelan los mecanismos de redistribucion. De alli que la logica
del neoliberalismo mismo opere en contra de una mayor igualdad. Igualmente, una perspectiva



neoliberal de la sociedad rechaza el papel de la jerarquia social, porque no reconoce estructuras
sociales.

La cuarta fuente de mundializacion neoliberal que identificara Scholte es el surgimiento de una
clase gerencial mundial, simbolo de la solidaridad transfronteriza entre gerentes empresariales,
productores de conocimiento y reguladores. Si bien no existe una armonia perfecta en esta
comunidad, las redes que vinculan a los miembros de esta élite mundial han generado poderosos
consensos sobre las politicas neoliberales. Hasta la fecha, quienes han perdido como resultado de
la mundializacion neoliberal carecian de los recursos y la imaginacion politica para conformar
bloques de oposicion que pudieran inducir un cambio. Los movimientos laborales, por ejemplo,
no han logrado hasta ahora formar asociaciones sindicales mundiales y regionales eficaces.

Scholte manifestd que las interconexiones entre estas cuatro fuentes en una dinamica historico-
sociologica unica han sido cruciales para la formulacion y el afianzamiento de las politicas
neoliberales. La estructura de gobernabilidad mundial, que es difusa y que tiene multiples niveles,
coincide actualmente con la agenda neoliberal. Las fuerzas dominantes del capitalismo
contemporaneo favorecen fuertemente la mundializacion centrada en el mercado. Y la economia
racionalista moderna no enfrenta practicamente ningun cuestionamiento de parte de los
responsables de la toma de decisiones, quienes forman parte integral de la clase gerencial
mundial. No obstante, nada tiene de inevitable esta situacion o los procesos que la generan. Los
responsables de la formulacién de las politicas que tengan la voluntad de hacerlo pueden decidir
cuando y como reorientar las politicas para alejarlas del neoliberalismo.

Para concluir con su presentacioén, Scholte evalud la fuerza del neoliberalismo. Algunos paises
con una tendencia neoliberal (como Australia, Nueva Zelandia y el Reino Unido) recién han
puesto en practica politicas definitivamente no neoliberales, como la renacionalizacion y el
aumento de los impuestos. En opinion del ponente, estos son indicios de que el neoliberalismo ha
superado su punto de “ingenuidad”. No obstante, persiste la idea de que la mundializacion es un
proceso impulsado por la economia que debe avanzar sobre la base de los principios primarios de
la propiedad privada y las fuerzas incontenidas del mercado. En este contexto, las politicas que
promueve el “Consenso post-Washington” mantienen un enfoque neoliberal ante la
mundializacidon en favor de la privatizacion, la liberalizacion y la desregulacidon, aunque con
cierta atencion a los contextos institucionales y las consecuencias sociales. De acuerdo con
Scholte, es posible generar un cambio importante. La forma y el grado en que evolucione la
mundializacion dependeran de decisiones publicas criticas y el equilibrio del poder politico en la
comunidad internacional.

Debate

En respuesta a la definicion sociologica de la mundializacion, Peter Utting sefialé que la
transformacion del espacio social hacia una simultaneidad e instantaneidad transmundiales
deberia tener implicaciones para la capacidad de actuar a distancia. No obstante, esta
caracteristica de la mundializacion ha surgido junto con las formas descentralizadas de
gobernabilidad. Por lo tanto, mientras que las fuerzas que se oponen al neoliberalismo tienen un
alcance mas global, estas formas de gobernabilidad han complicado mas la politica de oposicion.
Mas aun, las relaciones de poder entre los diferentes actores de la sociedad civil son abiertamente
desiguales, y el cabildeo corporativo dispone de ingentes recursos para hacer valer sus intereses.
Por lo tanto, junto con las otras tres fuentes del neoliberalismo, las formas descentralizadas de
gobernabilidad contribuyen a generar un sentimiento de impotencia e inevitabilidad que impide la
oposicion no so6lo en términos practicos, sino también psicologicos.



Un gran nimero de personas se ven adversamente afectadas porque muchos de los supuestos
sobre los cuales descansan las restricciones de las politicas neoliberales no se analizan. En efecto,
de acuerdo con Albert Berry, el sesgo de conocimiento presente en el paradigma neoliberal ha
alimentado la percepcion de que la mundializacion neoliberal esta correlacionada positivamente
con el crecimiento econémico. Si bien los proponentes del neoliberalismo tienden a coincidir en
que el crecimiento puede conducir a una mayor desigualdad a corto plazo, con frecuencia
suponen que esta situacidén serda compensada con creces a medida que sus beneficios se hagan
sentir. Sin embargo, Berry hizo la observacion de que el apoyo que el vinculo entre la
mundializacion neoliberal y el crecimiento econdmico encuentra en las evidencias empiricas es
dudoso. El cuestionar este vinculo podria, por lo tanto, aportar una refutacion mas sélida contra el
neoliberalismo que la simple critica de que agudiza la desigualdad. Pero Thandika Mkandawire
agregd que este argumento podria resultar peligroso, porque podria implicar la aceptacion de la
prominencia del crecimiento econémico (los medios) sobre las metas sociales de seguridad
humana, equidad social y democracia.

En respuesta a las observaciones de Mkandawire, Charles Gore opind que deberia incluirse una
dimension ética al momento de formular alternativas a la fuente del neoliberalismo basada en el
conocimiento. Ello no quiere decir que no exista una fuerte dimensién ética en el pensamiento
neoliberal; al concentrarse en la libertad negativa, el paradigma celebra la libertad como su mayor
bien y, en consecuencia, entiende las politicas a favor de la igualdad como politicas injustas
porque infringen la libertad de las personas. Los esfuerzos por contrarrestar la fuente del
neoliberalismo basada en el conocimiento podrian, por lo tanto, basarse en el concepto de
libertad. Al igual que con la critica de la relacion positiva entre el neoliberalismo y el crecimiento
econdmico, esto implicaria un ataque al nucleo mismo de la vision mundial neoliberal. Por
ejemplo, la valiosa contribucién de Amartya Sen sobre las libertades positiva y negativa podria
ampliarse para definir un sistema econémico dirigido hacia la expansion de la capacidad.

Durante el analisis de la cuarta fuente de la mundializacién neoliberal (la clase gerencial
mundial), muchos participantes enfatizaron la importancia del papel del Estado. Se hizo
referencia a los Estados Unidos no s6lo como un resuelto proponente de las politicas neoliberales,
sino también como un factor hegemonico, en el sentido de que presiona a favor de la
mundializacion neoliberal pero, simultineamente, mantiene politicas antiliberales cuando éstas
responden a sus intereses. Esto no sélo contradice las predicciones neoliberales de la desaparicion
del poder del Estado, sino que ademads socava la eficacia de otras instituciones de gobierno. Esta
situacion ilustra un sistema jerarquico mundial en el cual el poder del Estado depende claramente
del contexto (el mundo desarrollado tiene mucho menos influencia en China, por ejemplo, que en
la mayoria de los paises de Africa). Si bien el poder del Estado continfia siendo un aspecto
importante, aparte del poder de la élite gerencial mundial, el alcance de la accion a nivel nacional
se ve limitado por el grado de afiliacion de los politicos a esta clase elitesca. Por lo tanto, si bien
el apoyo del Estado es una razon fundamental por la cual la mundializacion ha adoptado una
forma neoliberal, no debe desdenarse el importante papel de las élites gerenciales mundiales. Al
mismo tiempo, los participantes del seminario realzaron la necesidad de aclarar la responsabilidad
de los gobiernos nacionales, dado que ello contribuiria a hacerles rendir cuentas sobre las
politicas que adoptan en relacion con la mundializacion y la desigualdad.



Sesioén 3: Mundializacién, liberalizacion y desigualdad: Examen
critico de estudios recientes de las Naciones Unidas y otros

analisis, parte |

En su analisis del debate sobre la mundializacion y la desigualdad en el sistema internacional,
Roy Culpeper se concentré en la desigualdad intranacional. El ponente afirmé que la desigualdad
al interior de los paises puede modificarse con mayor facilidad, a través de intervenciones de
politicas, que la desigualdad entre los paises. Adicionalmente, esta situacion puede plantear mas
desafios para la cohesion social y convertirse en una fuente de friccion politica.’

Culpeper sostuvo que se ha producido un cambio hacia una mayor desigualdad intranacional en la
medida en que las politicas econdmicas neoliberales se han convertido en una norma en todo el
mundo. En los paises industrializados, este aumento de la desigualdad contradice la prediccion de
Kuznet,’ mientras que en los paises en desarrollo contradice teorias mas recientes como las de
Heckscher-Ohlin y Stolper-Samuelson,’ asi como las predicciones neoliberales. Sin embargo, a
pesar de la tendencia general hacia una mayor desigualdad intranacional, sostenia Culpeper, la
culpa no recae necesariamente en la mundializacion. Las principales causas podrian encontrarse
en factores internos.

Si, en efecto, la politica de la liberalizacion aumenta la desigualdad, aquellos que se preocupan
por la pobreza enfrentan varios desafios. Culpeper compard dos formas de reducir la pobreza: una
a través del crecimiento econémico y la otra a través de la redistribucion. Si los pobres se
benefician apenas superficialmente del crecimiento, podria necesitarse una tasa de crecimiento
inalcanzablemente alta para reducir la pobreza mediante el primer enfoque. De alli que sugiriera
las medidas de redistribucion no s6lo como el enfoque mas eficiente sino, ademas, como medida
necesaria para mitigar la pobreza. Para quienes sostienen que toda interferencia en los ingresos
determinados por el mercado socava los incentivos y, por lo tanto, el crecimiento mismo, esta
opcidn plantea serios problemas.

(Hasta qué punto resultan viables las politicas redistributivas nacionales en el contexto de la
liberalizacion y la mundializacion? Culpeper propuso una serie de prescripciones de politica que,
si bien no dejan de ser controvertidas, podrian formularse de manera tal que se lograra reducir al
minimo la oposicion a las mismas y alcanzar resultados favorables: disminuir la desigualdad
mientras se apoya al crecimiento econdomico.

e Primero, generar recursos para los pobres a través de la educacion, la redistribucién (la
cual podria enfrentar una fuerte resistencia) y el acceso al crédito. Esto podria mejorar el

crecimiento y reducir la pobreza.

e Segundo, si la desigualdad de ingresos aumenta y es perjudicial para el crecimiento

> Esta presentacion se baso en la ponencia de Culpeper titulada “Enfoques sobre la mundializacion y la
desigualdad en el sistema internacional”, disponible en inglés en www.unrisd.org.

% Simon Kuznets predijo que la desigualdad aumentaria y luego disminuiria a medida que la economia se
hiciese cada vez mas industrializada.

" Eli Heckscher-Bertil Ohlin y Wolfgang Stolper-Paul Samuelson plantearon la teoria de que la
especializacion en el comercio conduciria hacia salarios mas altos para los trabajadores no cualificados y
menor rendimiento del capital en los paises en desarrollo, asi como salarios mas bajos para los trabajadores
no cualificados y rendimiento del capital mas alto en los paises desarrollados, todo lo cual convergeria a la
postre en un nivel comun y resultaria en una disminucién de la desigualdad en los paises en desarrollo y un
aumento de la desigualdad en los paises desarrollados.



econdémico, poner en practica politicas de redistribucion, como los impuestos y los
subsidios, que favorezcan a los pobres. A fin de obtener apoyo de parte de las
instituciones financieras internacionales (IF]) para estas politicas, asegurarse de que éstas
no desincentiven el crecimiento o afecten fundamentos macroecondémicos sélidos.

e Tercero, si—tal como sostiene el Banco Mundial—la desigualdad aumenta debido a
factores estructurales al interior de los paises, sustituir las politicas que discriminan a los
pobres por politicas neutrales o favorables a éstos. En tal caso, debe prestarse particular
atencion a las politicas de desarrollo agropecuario y rural.

e Cuarto, dado que existe un amplio consenso de que la volatilidad financiera y la crisis
econdmica son particularmente graves para los pobres, procurar contrarrestar la
volatilidad mediante la adopcidén de un enfoque prudente ante la liberalizacidn financiera.

¢ Quinto, adoptar politicas de mercado activas en materia laboral: invertir en la formacion
de los trabajadores, ayudar a los desempleados a conseguir trabajo, mejorar la legislacion
sobre los derechos laborales y respetar dichos derechos, aumentar la productividad y la
remuneracion del trabajo informal y proteger los ingresos, no los empleos. Finalmente,
un punto mas controvertido pero igualmente importante: promover la negociacion
colectiva y la legislacion sobre el salario minimo.

e Sexto, si la tecnologia es el motor clave del crecimiento y la desigualdad, ampliar las
aptitudes humanas mas alla de la educacion basica para incluir la educacion secundaria y
terciaria, asi como la capacitacion para el trabajo (no obstante, pareceria poco probable la
provision de fondos suficientes para esta tarea).

Culpeper sefialé que la capacidad fiscal del Estado es crucial para poner en marcha politicas
redistributivas a nivel nacional. Una inquietud importante al respecto es el nivel tributario, ya que
los paises compiten entre si mediante la reduccion de los niveles de impuestos corporativos en sus
esfuerzos por atraer la inversion extranjera directa. Esto también se relaciona con las medidas
redistributivas, que podrian ser vistas como un freno para el crecimiento si se traducen en
menores tasas de inversion. El Banco Mundial propone una manera de solventar esta situacion, la
cual consiste en utilizar medidas redistributivas basadas en el mercado (por ejemplo, para la
tierra); este tipo de enfoques amerita una investigacion mas a fondo. ;Cuanto puede lograrse a
través de la redistribucidén de tierras basada en el mercado? ;Cudles son los beneficios y los
costos?

Debate

Los cuestionamientos de los participantes sobre la importancia relativa de la desigualdad
intranacional frente a la desigualdad internacional produjeron un debate sobre cual de las dos era
mas importante. Habida cuenta de la supraterritorialidad de la mundializacion, las personas no se
limitan a compararse con sus conciudadanos. Como las personas pobres de todo el mundo aspiran
a tener estilos de vida opulentos como los que observan en Norteamérica y Europa Occidental, no
todos los participantes estuvieron de acuerdo en que la desigualdad mas importante se encuentra
al interior de los paises. Scholte convino en que una razén para centrarse en la desigualdad
intranacional es que existen instrumentos mas concretos para abordarla a través de politicas
nacionales; el hacer frente a la desigualdad internacional mediante politicas mundiales esté
plagado de dificultades. No obstante, no abandondé completamente su posicion sobre la
desigualdad mundial, ya que existen solidos argumentos para aumentar los mecanismos de



redistribucion a nivel regional y mundial. En efecto, Yusuf Bangura enfatizo que el subestimar la
desigualdad internacional podria generar problemas para enfrentar la desigualdad en los paises
menos avanzados, quienes requieren de una redistribucion de los recursos para poder hacer frente
a la pobreza. Culpeper convino en que los problemas de estos paises no pueden solucionarse a
través de una redistribucion interna, pero sostuvo que lo que mas necesitan para salir de la
pobreza es crecimiento. Ello a su vez reduciria la desigualdad internacional.

Algunos participantes sefialaron ademas que el aumento de la polarizacidon podria impedir la
movilizacion en favor de las politicas sugeridas por Culpeper, por al menos dos razones. En
primer lugar, Akil Akil argumenté que la reduccion de la clase media en algunos paises (por
ejemplo, en Asia Occidental) se refleja en el debilitamiento de su poder politico y su capacidad
para ejercer presion a favor de tales medidas. En segundo lugar, Johan Schélvinck coment6 que si
la desigualdad estd aumentando en los extremos (los mas pobres se hacen mas pobres y los mas
ricos se hacen mads ricos) el impacto sobre la clase media es limitado, lo que confiere a ese
importante grupo politico pocas razones para movilizarse en contra de una tendencia que no le
afecta en mayor grado.

Al discutir las causas de la creciente desigualdad, Hopenhayn destaco la necesidad de diferenciar
entre, por una parte, factores estructurales y, por la otra, determinantes politicos e institucionales.
Entre los factores estructurales, se refirio a la desigualdad de recursos, como la educacion y la
tierra, asi como a legados historicos como la esclavitud. Hopenhayn cit6 la asimétrica influencia
politica y el poder de negociacion de las grandes companias como ejemplo de un determinante
institucional, recordando con ello la cuarta fuente de mundializacion neoliberal de Scholte.

Rolph van der Hoeven sugiri6 que deberia establecerse una diferencia entre ‘“viejas
desigualdades” y “nuevas desigualdades”. Mientras las viejas desigualdades incluyen las
desigualdades estructurales basadas en los recursos, las nuevas desigualdades tienen que ver con
las consecuencias de la mundializacion y la liberalizacidon. Si un pais comienza con una estructura
socioecondmica relativamente igualitaria, la liberalizacion tiene un resultado mucho mas
favorable. Los Tigres Asiaticos constituyen un ejemplo de la forma en que la reforma agraria
permitio al sector agropecuario convertirse en fuente de crecimiento y no ser simplemente una
fuente de mano de obra “ilimitada” con salarios de subsistencia. De esta observacion surge una
conclusion de politicas: debe hacerse frente a la desigualdad en la situacion inicial. Deben
ponerse en marcha politicas de redistribucidon para corregir las “viejas desigualdades” antes de
proceder con la liberalizacion.

Mkandawire agregd una nota de precaucion, al sefialar que si bien una distribucion equitativa
inicial de los ingresos tendria un efecto positivo sobre el crecimiento, los paises con condiciones
iniciales menos favorables deben intentar poner en marcha politicas dirigidas a reducir la
desigualdad durante el proceso de crecimiento. No obstante, estas politicas—incluidas la
redefinicion de los derechos de propiedad y el aumento del gasto publico o los impuestos—son
consideradas perjudiciales para el crecimiento. Esta percepcion significa que todo debe estar en
orden desde un principio en los paises en desarrollo. Si tienen condiciones iniciales erradas, la
mayoria de los instrumentos que estos paises pudieran utilizar son vistos como elementos que
impiden el crecimiento y el nuevo orden. Si bien el Banco Mundial ha reconocido los beneficios
que una distribucion igual de recursos tiene para el crecimiento, la institucion insiste en que esto
aplica solamente para la distribucion inicial; ya que las politicas dirigidas a redistribuir la tierra y
otros recursos materiales son vistas como obstaculos para el crecimiento, y, a menos que dichas
medidas se incrementen a través de mecanismos basados en el mercado, el BM se ha opuesto a su
aplicacion. Ademas, la reforma agraria se ha considerado un elemento de demasiada controversia
politica para tener éxito. El Informe sobre el Desarrollo Mundial de 2000-2001 advirtié que



una redistribucion de los recursos a gran escala podria conducir a disturbios politicos y conflictos
violentos, lo que a su vez podria minar el crecimiento. Por esas razones, las IFI se han opuesto a
las politicas de distribucion de recursos y se han concentrado en el mejoramiento del capital
humano. De alli que el programa de crecimiento a favor de los pobres del Consenso post-
Washington se haya concentrado en la busqueda de inversiones en salud y educacion, en lugar de
la reforma agraria.

Debate general y comentarios

El primer dia del seminario concluy6 con un debate general moderado por Ali Kazancigil. Los
participantes del seminario repasaron una serie de temas, incluidas las fuentes de la
mundializacion neoliberal, la importancia relativa de los enfoques mundial y nacional, un sistema
tributario mundial y la democracia y el pluralismo econémico.

Los participantes consideraron, en primer lugar, el déficit democratico de la gobernabilidad
mundial. Van der Hoeven habl6 de la necesidad de mejorar la responsabilidad politica de las IFI,
y sostuvo que la accion de la sociedad civil podria desempefiar un importante papel en este
sentido. Culpeper sugirio que si bien la presion de la sociedad civil sobre las IFI podria ser
importante, estas instituciones deberian considerarse parte de la élite gerencial mundial a la que
hizo referencia Scholte en su exposicion. Este contexto mas amplio de las relaciones de poder
debe tomarse en cuenta en cualquier estrategia que busque mejorar la responsabilidad politica de
las IFL

Kazancigil afirmé que la gobernabilidad mundial podria mejorarse si las fuerzas sociales a nivel
internacional adoptaran los tipos de tacticas que los ciudadanos utilizan para influir en los
gobiernos nacionales. Pero ese progreso dependeria a la postre de la forma en que los
“ciudadanos del mundo” reivindican el derecho a la democracia en el contexto internacional. Si
bien la participacion de la sociedad civil ha sido fundamental para corregir algunos de los déficit
democraticos de la economia mundial, Scholte advirti6 que la sociedad civil también podria
reproducir las jerarquias sociales existentes.

El debate continud con el sistema de tributacion mundial; Mkandawire sefialé que una tributacion
de este tipo deberia coincidir con la rendicién democratica de cuentas. Por ejemplo, seria
democraticamente problematico si un organismo no electo, como las Naciones Unidas, tuviera
acceso a ingresos automaticos. En este caso, una solucion podria ser, por ejemplo, una asamblea
de ciudadanos electos, paralela a la Asamblea General de las Naciones Unidas. Scholte agregd
que las estructuras de gobernabilidad economica mundial existentes son sumamente
antidemocraticas. Por ejemplo, los lideres del G-7, cuyas decisiones tienen enormes repercusiones
no so6lo para los ciudadanos de sus propios paises, sino para la vida de personas en todo el mundo,
no tienen un derecho legitimo a tal influencia.

Finalmente, se discuti6 la pluralidad de la estrategia econdmica. Mkandawire cité el trabajo de
Dani Rodrik, quien sostiene que la inversion, y no la liberalizacidon, es fundamental para el
crecimiento. Kazancigil recordo a los participantes que, en los afios 70, las Naciones Unidas se
habia concentrado en el “desarrollo endoégeno”, que se basaba en los esfuerzos de los habitantes
de un pais. El aumento de la inversion a través de los ahorros internos reduce la vulnerabilidad al
choque econdémico externo. Por lo tanto, el crecimiento a través de la inversion endogena podria
conducir a una reduccion sostenible y a largo plazo de la pobreza. Kazancigil hizo referencia a la
politica de control de capitales de Malasia durante la crisis asidtica como ejemplo de enfoques
pluralistas ante la politica econdémica.



Sesidon 4: Mundializacién, liberalizacién y desigualdad: Examen
critico de estudios recientes de las Naciones Unidas y otros
analisis, parte Il

Para iniciar la cuarta sesion, Albert Berry enfatizo que la falta de comprension de los efectos de la
mundializacion neoliberal sobre la desigualdad de los ingresos y la pobreza en el mundo es el
resultado de la escasez de datos cuantitativos adecuados.® Berry argument6 que la debilidad mas
grave reside en el analisis de las causas que vinculan la mundializacion neoliberal a la
desigualdad y a la pobreza, porque ello conduce directamente a recomendaciones de politicas
insostenibles.

Berry sostuvo que es igualmente importante considerar otros factores determinantes de la pobreza
y la desigualdad. La pobreza depende no solamente de la distribucion de los recursos, sino
también del tamafo de la economia, por lo que es importante comprender la forma en que se
alcanza el crecimiento. Ademads, también es necesario entender los factores que perpetian la
desigualdad intrafamiliar, asi como los determinantes de los rendimientos del capital y los
ingresos rurales.

Al revisar la literatura especializada, Berry encontré que si bien existen muchas opiniones
divergentes, existe un consenso en torno a diversos aspectos. Por ejemplo, el nivel de desigualdad
en muchos paises en desarrollo es extremadamente alto, por lo que se considera un problema
social; la desigualdad mundial es superior a la desigualdad que existe en el pais mas desigual; la
desigualdad puede ser un obstaculo y no, como se le considerd anteriormente, una condicion
necesaria para el crecimiento; en las dos ultimas décadas ha aumentado la desigualdad. En
relacion con este ultimo punto, Berry sefiald una caracteristica impactante de la desigualdad
intranacional: la riqueza del 1 al 5 por ciento de las personas mas ricas ha crecido
considerablemente.

Sin embargo, este acuerdo parcial sobre las tendencias y condiciones no explica como los
procesos de la mundializacion y la liberalizacion afectan la desigualdad; y en esta materia
prevalecen los desacuerdos. Berry observo que la desigualdad intranacional ha aumentado en el
mundo en desarrollo durante el periodo actual de rapida integracion econdmica, lo que implica un
primer vinculo causal entre la mundializacion y la desigualdad. Sugirio tres posibles
explicaciones. Primero, la naturaleza de las reformas econdmicas, incluido un comercio mas libre
y mayores flujos de capital, ha sido excesivamente liberal y ha aumentado la desigualdad. Berry
califico esta situacion como una nueva fuente de desigualdad, en contraste con una fuente
tradicional estructural basada en activos como la concentracion de la tierra, el sesgo urbano, la
abundancia de recursos naturales o la desigualdad educativa. Segundo, el ritmo del cambio
tecnologico se ha acelerado, lo que ha hecho que este periodo resulte excesivamente inclinado
hacia la desigualdad. Tercero, la recesion economica, que en algunos casos ha acompaifiado el
proceso de mundializacion o la reforma de los mercados, ha tenido un impacto negativo sobre la
distribucion.

Segun Berry, es posible argumentar que la mundializacion neoliberal no ha contribuido a la
desigualdad en el grado que cabria esperar. Los proponentes de esta opinion sostienen que la

¥ Esta presentacion se baso en la ponencia de Berry titulada “Desafios metodologicos y de datos para
identificar los impactos de la mundializacion y la liberalizacion sobre la desigualdad”, disponible en inglés
en www.unrisd.org.



mundializacion quizas haya tenido un efecto mitigador sobre la desigualdad entre los paises; en
efecto, algunos paises pobres que pusieron en marcha politicas para beneficiarse del proceso
lograron impresionantes tasas de crecimiento econdomico, mientras que aquellos que optaron por
no hacerlo registraron las tasas mas bajas. La desigualdad internacional ha permanecido estable,
porque las ganancias de algunos paises grandes que se beneficiaron en mayor medida (por
ejemplo China y la India) han superado las pérdidas de los paises pobres de América Latina y
Africa subsahariana. Los partidarios de esta vision también argumentan que la mundializacion ha
afectado de distinta manera la desigualdad al interior de los paises: quienes no se han integrado se
convierten por lo general en los excluidos.

Berry concluyd su presentacion con un repaso de los impactos de la mundializacidén neoliberal
sobre la distribucion de los ingresos en América Latina; en su opinion, buena parte de la mejor
investigacion que se ha conducido sobre estos temas se ha relacionado especificamente con esa
region. En efecto, un estudio conducido por la Comision Econdémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL)’ parece proporcionar el analisis mas riguroso de esta indole, para cualquier
region o pais en desarrollo en general. En los 10 6 15 tltimos afios ha habido una ola de reformas
estructurales en América Latina a medida que un numero cada vez mayor de paises ha pasado de
economias cerradas dominadas por el Estado a economias mas abiertas orientadas por el mercado.
Las politicas complementarias han conferido una nueva prioridad a la estabilidad
macroecondmica (en especial la reduccion de la inflacion) y a un aumento de los gastos en el area
social. Los responsables de la formulacion de las politicas esperaban que estas reformas
generasen un crecimiento mds rdpido, crearan un mayor numero de empleos y una mayor
igualdad. El estudio de la CEPAL incluye un analisis econométrico de las relaciones causales
entre variables de la reforma y variables de los resultados, asi como entre variables de la reforma
y variables intervinientes clave. El estudio concluye que la reforma tuvo efectos favorables pero
insuficientes sobre el crecimiento en varias areas, y que se requiere que las politicas presten una
atencion especifica adicional a la resolucion de los problemas del desempleo y la desigualdad.
Las principales deficiencias de este estudio tienen que ver con problemas de datos relacionados
tanto con los indices de desigualdad como de reforma, asi como con la insensibilidad ante el uso
selectivo de los aranceles y otras medidas proteccionistas. Mas atin, debido a que los ingresos de
capital notificados estaban por debajo del nivel real, los impactos de la reforma pueden haber sido
mas negativos de lo que indica el estudio.

Debate

Hubo un fuerte consenso entre los participantes sobre la necesidad de considerar la pobreza
relativa. Debido a la dinamica socioldgica de la condicion social y el reconocimiento, las
aspiraciones de las personas tienen que ver mas con el ingreso relativo que con el ingreso
absoluto. Por lo tanto, las medidas para combatir la pobreza deben tomar en cuenta estas
motivaciones. En efecto, de acuerdo con Scholte, la politica de la desigualdad trata en mayor
medida sobre la desigualdad entre las categorias sociales. La desigualdad entre grupos étnicos y
religiosos, por ejemplo, o entre hombres y mujeres, cataliza la accion politica, por lo que es
crucial contar con datos desglosados sobre dichas distinciones para realizar un buen analisis
estadistico. Huck-ju Kwon agregd que es necesario mejorar la calidad de los datos sobre los
ingresos de muchos paises, especificamente en relacién con el empleo independiente, cuyos
ingresos han sido sistematicamente presentados a niveles inferiores a los reales.

? Barbara Stallings y Wilson Peres, “Crecimiento, empleo y equidad: El impacto de las reformas
econdmicas en América Latina y el Caribe”, CEPAL, Washington, DC, y Brookings Institution, Santiago,
Chile, 2000.



Debido a que el aumento de la desigualdad ha acompaiiado el crecimiento en las dos tltimas
décadas, no cabria esperar que los patrones actuales de crecimiento reduzcan la pobreza con el
mismo éxito que los patrones anteriores. Mas aln, podria debatirse si la mundializacion
neoliberal ha hecho, en promedio, una contribucién positiva o negativa al desarrollo. La
coincidencia de la mundializacién neoliberal con los aumentos generalizados de la desigualdad
intranacional ha planteado la hipotesis de que aquella es la causa de ésta, o al menos contribuye
de manera significativa a la misma. Hopenhayn coment6 que los estudios de caso sobre la antigua
Unién Soviética o Argentina podrian resultar de utilidad para verificar esta hipotesis.
Mkandawire subrayé nuevamente la marcada coincidencia en el tiempo, y preguntd si otros
factores pudieran haber causado esta situacion. Aunque Berry admitié que la coincidencia en el
tiempo parece ser demasiado importante para descartarla, comenté que otros factores podrian
haber incidido, como la transicion que siguiod al colapso del bloque soviético, la crisis de la deuda
internacional de los afos 80, la “revolucion” de la tecnologia de la informacion y la traumatica
incursion del VIH/SIDA.

Seccion 5: La investigacidon y sus implicaciones para las
politicas: ; Qué hacer ahora?

Durante la sesion de clausura, moderada por John Langmore, los participantes deliberaron sobre
los posibles temas que el grupo pudiese analizar en el futuro. Al referirse a la presentacion de
Berry, Gore expres6é que las Naciones Unidas debia trabajar en el mejoramiento de los datos
estadisticos.'’ Stefanie Grant propuso la investigacién del impacto de la mundializacion
neoliberal sobre los derechos humanos y la pobreza. Todos los participantes reconocieron la
necesidad de ampliar la division de la desigualdad mas alla de la disparidad de los ingresos para
alcanzar dimensiones como la educacion y la salud. El Instituto Mundial de Investigaciones de
Economia del Desarrollo de la Universidad de las Naciones Unidas esta llevando a cabo un
importante trabajo sobre la disparidad de los ingresos, mientras que las areas de educacion y salud
se consideran materia de UNRISD.

Langmore recordd que el debate en la primera reunion del grupo (7-8 de noviembre de 2000,
Bellagio, Italia) habia concluido con la determinacion de cinco temas de particular interés para el
sistema de las Naciones Unidas. De estos cinco temas, los temas (i) enfoques sobre la
mundializacion y la desigualdad en el sistema internacional y (ii) analisis de la desigualdad:
dinamica de los patrones de distribucion de los recursos, fueron cubiertos en la presente reunion,
por lo que restan los temas (iii) la politica de la mundializaciéon econdmica, (iv) estudios
prescriptivos sobre la reduccion de la desigualdad en el sistema internacional y (v) programas
nacionales de desarrollo en el contexto de la mundializacion. Langmore recomendé que la
reunidon de 2003 se concentrase en casos empiricos y medidas prescriptivas en estas tres tltimas
areas, asi como la forma de avanzar mas alla del Consenso post-Washington.

Gore propuso conducir una investigacion sobre la gobernabilidad mundial, en particular los
organismos de las Naciones Unidas frente a la mundializacion neoliberal. Existe consenso en el
sistema de las Naciones Unidas en torno a las normas de equidad, los derechos humanos y la
inclusion social, pero el participante comentd que este consenso tiende a debilitarse cuando se
habla de prescripciones de politica. Fukuda-Parr subrayé la necesidad de investigar los valores
normativos y las prescripciones de politica de las Naciones Unidas. Considero la participante que

1 Si bien los participantes estuvieron de acuerdo en torno a la utilidad de un documento tematico sobre la
deficiencia de los datos en el sistema de las Naciones Unidas, y en particular un documento que indique los
datos que se requieren para la formulacion de politicas, no se considerd un tema apropiado para la reunién
del grupo en 2003.



una exposicion de las diferencias entre las politicas de las Naciones Unidas y las IFI seria una
contribucion importante a los debates sobre el desarrollo.

(Qué medida mundial debe tomarse, mas alla del Consenso post-Washington, para prevenir una
mayor polarizaciéon nacional y mundial? Al proponer este tema para la reunién de 2003,
Mkandawire argumento la necesidad de conducir estudios de caso que examinen la viabilidad de
diversos instrumentos de politica apropiados para los contextos nacionales, en lugar de una
solucion de mercado de aplicacion universal. Las respuestas a estas preguntas ofrecerian
prescripciones de politica en respuesta a los bajos niveles de vida de los pobres de muchos paises
en desarrollo.

Finalmente, Eddy Lee menciond la necesidad de examinar las respuestas nacionales a la
mundializacion. Si bien la reunion de este afio incluy6 algunas prescripciones de politica para los
contextos nacionales, éstas se basaban en argumentos tedricos. Para la reunion de 2003 se
convino en conducir estudios cientificos que se centraran en casos exitosos, con el fin de
determinar su logica subyacente. Nick Drager coincidid en que las buenas practicas deben
vincularse a las recomendaciones de politica. Estos estudios a nivel de los paises, en los cuales se
destaque la diversidad de las respuestas nacionales a la mundializacidn, servirian para ilustrar las
formas actuales de pluralismo econdémico y las alternativas ante las normas estandarizadas.
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El Instituto de Investigacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Social (UNRISD) es un
organismo autébnomo que conduce investigaciones multidisciplinarias sobre las dimensiones
sociales de los problemas contemporaneos que afectan el desarrollo. La labor del instituto se
orienta por la conviccion de que para poder formular politicas de desarrollo efectivas, es
fundamental comprender cabalmente el contexto social y politico. UNRISD se propone brindar a
los gobiernos, entidades de desarrollo, organizaciones populares y académicos una mejor
comprension de la manera en que las politicas de desarrollo y los procesos de cambio econdmico,
social y ambiental inciden sobre los diferentes grupos sociales. A través de una amplia red de
centros nacionales de investigacion, UNRISD busca promover las investigaciones originales y
fortalecer la capacidad de investigacion de los paises en desarrollo.

Los programas actuales de investigacion abarcan las areas siguientes: Sociedad civil y
movimientos sociales; Democracia, gobernabilidad y derechos humanos; Identidades, conflicto y
cohesion; Politica social y desarrollo; y Tecnologia, empresa y sociedad.

La lista de publicaciones que UNRISD ofrece gratuitamente o en venta puede solicitarse al
Centro de Referencias: UNRISD Reference Centre, Palais des Nations, 1211 Geneva 10,
Switzerland; phone 41 (0)22 9173020; fax 41 (0)22 9170650; info@unrisd.org; www.unrisd.org.

UNRISD expresa su agradecimiento a los gobiernos de Dinamarca, Finlandia, México, los Paises
Bajos, Noruega, Suecia, Suiza y el Reino Unido por su financiamiento principal, con cuyos
fondos se celebrd este seminario. El Instituto agradece igualmente a la Fundacion Rockefeller por
subvencionar las cuatro ponencias presentadas.
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